FARINA & GIACOMIN

ADVOGADOS ASSOCIADOS PMPB

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PESCARIA BRAVA
ESTADO DE SANTA CATARINA.

Ref.:
Recurso Administrativo contra Inabilitagdo
no processo licitatério da Concorréncia Publica n.° 001/2018.

QUALIDADE CONSTRUCOES & PAVIMENTACOES LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 00.820.854/0001-14, estabelecida & Avenida dos Lagos,
n° 389, Bairro Pedra Branca, Municipio de Palhog¢a/SC, CEP 88.137-100, por seu representante legal,
vem, respeitosamente, a presenga dessa nobre Comissdo de Licitagdes para, com amparo no art. 109,
inciso I, letra “a*”, da Lei n° 8.666/93 e na forma prescrita do capitulo 17, itens 17.1 e 17.2, do Edital em
aprego, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO contra a r. decisio que entendeu por rever o
julgamento e a decisdo de habilitagio da empresa recorrente no certame em epigrafe, para entender que
a mesma descumpriu com a exigéncia descrita no item 7.4.1.1 do Edital, ao deixar de apresentar a DRE,
apresentando somente o Balango Patrimonial, ou seja, documentagdo da Qualificagdo Econdémico-
Financeira incompleta e, assim, decidir por INABILITAR a licitante conforme Ata de Julgamento de
Habilitagdo datada de 22.06.2018 e publicada no mesmo dia, de cuja decisdo vem dela recorrer,
tempestivamente, pelos motivos faticos e juridicos a seguir deduzidos:

Assim, requer-se o recebimento o presente recurso investido de carga suspensiva, ex
vi do § 2°, do art. 109, da Lei 8.666/93, suspendendo-se o processo licitatdrio até o seu final julgamento,
bem como se digne essa nobre Comissdo de Licitagdes de reconsiderar a r. decisio recorrida, com fulcro
no art.109, § 4°, da Lei de Licitagdes, para o fim de que seja reestabelecido o julgamento de habilitagdo
da empresa, eis que a recorrente apresentou documentagdo regular e suficiente a comprovagdo de sua
qualificag@o econdmico-financeira para participar do certame.

Caso assim ndo entenda essa nobre Comissdo, requer-se, entdo, seja dado regular
seguimento no recurso, com a abertura de vistas as demais empresas participantes e, com ou sem resposta,
sejam o recurso submetido & apreciag@o do Exmo. Sr. Prefeito Municipal, onde espera e desde logo requer
seja DADO PROVIMENTO, para o fim de julgar a recorrente habilitada para participar ~ das demais
etapas do certame, eis que manifestamente equivocado, excessivo, abusivo e ilegal, o entendimento que
alijou a concorrente da disputa, mesmo tende demonstrado dispor de indices e plenas condigdes de
capacidade econdémico-financeira, para participar da disputa, na busca da selecio da melhor e mais
vantajosa proposta a Administragio.
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1. TEMPESTIVIDADE:

A decisio recorrida foi publicada no Diario Oficial do Municipio na sexta-feira do
dia 22/06/2018, iniciando-se a contagem do prazo na segunda-feira, dia 25/06/2018, quando passou a fluir
o prazo legal de 5 (cinco) dias uteis, vincendo na sexta-feira do dia 29/06/2018.

Resta, pois, demonstrada a tempestividade do presente recurso interposto nesta data.

2. DAS RAZOES DE RECURSO

O Municipio de PESCARIA BRAVA instaurou a CONCORRENCIA PUBLICA
objeto do EDITAL n 01/2018, do tipo menor prego, regime de empreitada por prego unitério, regida
pela Lei n° 8.666/93 e -posteriores alteragdes, tendo por objeto a contratagdo de empresa especializada
para execuc¢do dos servicos de terraplenagem, pavimentacdo, drenagem, obras de arte corrente,
sinaliza¢iio, obras complementares e meio ambiente, na Estrada Geral SIQUEIRO- ESTIVA, no
municipio de Pescaria Brava, LOTE N° 01, a ser executado de conformidade com as especificagdes
constantes do Edital, Projeto de Engenharia, Memorial Descritivo e demais condigdes do Edital.

Visando participar da concorréncia, a Recorrente apresentou, ao tempo e modo, toda
a documentagio exigivel por lei e exigida pelo Edital, tanto que a empresa foi regularmente habilitada
na sessdo de abertura e julgamento da habilitagdo, cf. consignado na Ata de Recebimento e Abertura dos
documentos de Habilitagdo realizada aos 21 dias de junho de 2018.

Ressalte-se que, naquela oportunidade a r. Comissdo de Licitagdes analisou e
respondeu as impugnagdes postas pelas demais concorrentes contra a recorrente € outra empresa,
inclusive, sendo categdrica ao enfrentar a questdo do atendimento a exigéncia da apresentagdo de
documentagdo de qualificagdo econdmico-financeira, assim:

“.., em relagdo ao item 7.4.1.1..também considerado pelo BCL ndo atender ao
Edital, a Comissdo constatou que a Empresa Qualidade ndo deixou de apresentar
o balango patrimonial de sua empresa, ainda que tenha apresentado um outro
balango de uma empresa diversa. (...)

Em que pese tal entendimento, surpreendentemente, no dia seguinte, a douta
Comissio de Licitagdes entendeu por rever esse julgamento, exarando nova decisdo assentada na
Ata de Julgamento de Habilitagdo, CC 01/2018, nos seguintes termos:

“Aos vinte dois dias do més de junho de dois mil e dezoito, as 15h30min, na sede da
Prefeitura Municipal de Pescaria Brava, reuniram-se os membros da Comissdo de
Licitacdo, a fim de deliberar referente a habilitacdo da empresa licitante,
Qualidade. A administragdo publica, nos termos da sumula 473 do STF, pode rever
os seus atos a qualquer tempo, neste sentido, apds reanalise da documentagcdo de
habilitagdo da licitante QUALIDADE Construgoes & Pavimentagoes Ltda.,
observou que a mesma descumpriu com o item 7.4.1.1 do Edital, pois deixou de
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apresentar a DRE (Apresentou a DRE de uma outra empresa ESE Construcoes
Ltda.). apresentando somente o Balanco Patrimonial; ou seja documentacdo da
Qualificacdo Econdémico-Financeira incompleta. Neste norte, a Comissdo de
Licitacdo, decidiu rever o seu_ato, e consequentemente INABILITAR a licitante
QUALIDADE Construcoes & Pavimentacées Ltda. Nada mais havendo a tratar,
encerrou-se a reunido. Abre-se o prazo para recurso e intimem-se as licitantes.”
(grifos nossos).

Ocorre, contudo, eminente(s) Senhor(es) Julgador(es), a r. decisdo sub censura
carece ser revista e reformada.

Conquanto a Administragdo Piblica possa indiscutivelmente rever seus atos com
amparo no enunciado da Stimula n® 473, do STF, expressa ao dispor que “a Administra¢do pode anular
seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles nio se originam
direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial”, é requisito indispensavel, contudo,
para o legitimo exercicio do poder de autotutela administrativa, que o ato revisando esteja eivado de
vicio de que o torne ilegal, o que, data vénia, ndo ¢ a hipdtese dos autos, pelo que a revisdo procedida se
afigura equivocada, abusiva e ilegal.

Com efeito, ndo havia e ndo ha qualquer ato ilegal no julgamento da documentagao
da empresa recorrente, pois, da analise da documentagdo apresentada, infere-se clara ¢ objetivamente
que a empresa comprovou, mediante documentagdo idonea e exigivel claramente pelo Edital, isto ¢,
pela apresentagdo do Balango Patrimonial — de onde deveria ser extraidos os dados para apuragao dos
indices contabeis exigidos para esse certame, dispor de qualificagdo econémico-financeira suficiente
para participar da concorréncia.

Importante elucidar que o documento principal para apresentag@o dos céalculos e dos
seguintes indices exigidos pelo Edital, deveriam ser provenientes de dados extraidos do Balango
Patrimonial do ultimo exercicio financeiro, cujo documento foi incontroversamente apresentado, tanto
que aferidos os indices e as condigdes financeiras de participar do certame, sobre os quais ndo ha davidas
de que a empresa tenha atendido plenamente a essas exigéncias.

Além desse documento, a empresa participante também trouxe outros documentos
auxiliares as suas demonstragdes contdbeis, tais como os recibos de entrega da Escrituragdo Contabil
Digital, Termo de Abertura ¢ Encerramento, bem como a DMPL — Demonstragées das Mutagdes do
Patriménio Liquido, DFC — Demonstra¢des de Fluxos de Caixa, Notas Explicativas das Demonstragdes
Contabeis e, ainda, Demonstragdo dos Indicadores Financeiros do ano de 2017, nos seguintes valores:

Liquidez Geral (ILG) - 1,86
Solvéncia Geral (ISG) -2,02
Liquidez Corrente (ILC) — 2,69
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Ou seja, foi comprovado mediante documento idéneo e regular, que a empresa
dispde de todos os indices solicitados nesta concorréncia, no item 7.4.1.2., valendo destacar, inclusive,
que os numeros da recorrente sdo bem superiores aos valores minimos exigidos pelo ato convocatorio,
que prescrevia valores, igual ou superiores a um, itens 7.4.1.2.1,7.4.1.2.2. € 7.4.1.2.3.

Consoante prescrito no edital (item 7.4.1.3.), a comprovag@o de que a participante
possui patriménio liquido minino deveria ser promovida com base nos dados extraidos do Balango
Patrimonial e ndo de qualquer outro documento, de modo que, ainda que, de fato, ndo tenha sido
apresentado um documento (DRE), tdo fato ndo tinha relevancia e muito menos repercussao concreta na
analise da qualificagdo técnica, pois os dados ndo deveriam ser apurados dele, mas do balango.

A par disso, caso se trata-se de documento indispenséavel e realmente 1til a aferi¢ao e
julgamento da habilitagdo pela Administragdo, essa exigéncia deveria vir, clara e precisamente, posta no
edital, o que ndo se vislumbra, também, no caso em aprego.

Com efeito, as exigéncia relativas a qualificagdo econdmico-financeira foram assim
disciplinadas no Edital, verbis:

“7.4.QUANTO A QUALIFICACAOECONOMICO-FINANCEIRA

7.41 Prova de Qualificagio Econdmico-Financeira da empresa licitante, mediante
apresentac@o dos seguintes documentos:

7.4.1.1 Balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada
a sua substituigdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualiza- dos por indices oficiais
quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta. O balango das
Sociedades Andénimas ou por Acdes, devera ser apresentado em publicagdo no “Diario Oficial”, as
demais empresas deverdo apresentar foto- cOpia autenticada das folhas do livro “Diério” onde o
balango se acha regularmente transcrito, (com fotocdpias autenticadas da pédgina de abertura e da
pagina de fechamento desse Livro Digrio).

7.4.1.2 Apresentagdo dos cdlculos dos seguintes indices, provenientes de dados do balango
do ultimo exercicio financeiro:

7.4.1.2.1 “Indice de Liquidez Geral”, aplicando a seguinte formula

ILG AC+ RLP

PC + ELP

Resultando ILG ol
Onde:

ILG - Indice deLiquidezGeral;

AC - AtivoCirculante;

RLP - Realizavel a Longo Prazo;

PC - Passivo Circulante;

ELP - Exigivel a Longo Prazo.

OBS.: Serd considerada inabilitada a empresa cujo “Indice de Liquidez Geral” for inferior a 1 (um).

7.4.1.2.2  “Indice de Solvéncia Geral”, aplicando-se a seguinte férmula

ISG = AT
PC + ELP

Resultando: ISG 001
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Onde:

ISG = Indice deSolvénciaGeral

AT - AtivoTotal

PC - PassivoCirculante

ELP - Exigivel a LongoPrazo .

OBS.:Serd considerada inabilitada a empresa cujo “Indice de Solvéncia Geral’for inferior a I(um).

7.4.1.2.3  “Indice de Liquidez Corrente”, aplicando-se a seguinte formula

ILC=_ AT
PC
Resultando: ILC)1
Onde = ILC = Indice de Liquidez Corrente;
AC = Ativo Circulante;
PC = Passivo Circulante.
E mais:

7.4.1.3 Comprovagdo, COML dados de Balanco Patrimonial, de que possui
patriménio liquido minimo conforme o indicado no QUADRO N.° 01.

OBS.: Serd considerada inabilitada a empresa cujo “Indice de Liquidez Corrente” for inferior a 1

(um).”

Como visto, a empresa-recorrente apresentou a documentagdo pertinente e habil a
atender as exigéncias de comprovagdo dos indices econdmico-financeiros exigidos pela Administragdo
para apurar as condi¢des financeiras da empresa.

Ainda que, de fato, a empresa tenha apresentando, por equivoco, um documento
auxiliar relativo a DRE — Demonstragio de Resultado Econdmico de outra empresa, esse fato ndo
autoriza concluir que a empresa tenha apresentado documentagio incompleta, concessa vénia.

E assim ¢ permito concluir, pois o Edital ndo explicita clara e precisamente quais
os demonstrativos contabeis que pretendia fossem fornecidos com a documentagéo de habilitagdo.

E como bem destaca Evelize Pedroso Teixeira Prado Vieira, em Lei de Licitagdes e
Contratos com a Administra¢do Publica Comentada, Ed. Verbatim, p.200:

“O Poder Publico, atento as caracteristicas do objeto licitado, deverd decidir
qual serd a documentagdo indispensavel para a comprovagdo da qualificacdo econdomico-
financeira, ndo estando obrigado a exigir todos os documentos mencionados no art. 31, da
lei.”

A propésito do tema, infere-se da jurisprudéncia do colendo STJ:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. ALEGATIVA
DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 27, III E 31, I, DA LEI 8666/93. NAO
COMETIMENTO. REQUISITO DE COMPROVAGAO DE QUALIFICAGAO
ECONOMICO-FINANCEIRA CUMPRIDA DE ACORDO COM A EXIGENCIA DO
EDITAL. RECURSO DESPROVIDO.
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1. A comprovacio de qualificaciio econdmico-financeira das empresas licitantes pode
ser aferida mediante a apresentacio de outros documentos. A Lei de Licitagbes ndo
obriga a Administracdo a exigir, especificamente, para o cumprimento do referido
requisito, que seja apresentado o balango patrimonial e demonstra¢des contabeis,
relativo ao altimo exercicio social previsto na lei de licitagbes (art. 31, inc. I), para
fins de habilitacao.

2. "In casu", a capacidade econdmico-financeira foi comprovada por meio da
apresentacio da Certiddo dc Registro Cadastral e certiddes de faléncia e concordata
pela empresa vencedora do Certame em conformidade com o exigido pelo Edital.

3. Sem amparo juridico a pretensdo da recorrente de ser obrigatéria a
apresentaciio_do balanco patrimonial e demonstracdes contibeis do
altimo exercicio social, por expressa previsio legal. Na verdade, nio
existe obrigacdio legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os
incisos do artigo 31, da Lei 8666/93.

4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou, sem
qualuger protesto, a habilitacdo de todas as concorrentes. 5. Impossivel, pelo efeito
da preclusdo, insurgir-se apds o julgamento das propostas, contra as regras da
licitagdo. 6. Recurso improvido. (STJ - REsp: 402711 SP 2002/0001074-0, Relator:
Ministro JOSE DELGADO, Data de Julgamento: 11/06/2002, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: --> DJ 19/08/2002 p. 145 RJADCOAS vol. 41 p. 76).

Nesse mesmo sentir, apregoa MARCAL JUSTEN FILHO, em seus Comentérios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, que:

“O ato convocatério deve definir precisamente o modo de exibi¢do das
demonstragées financeiras. A disciplina norteadora da questdo é composta por dois principios
Sfundamentais.

O primeiro, é a do da auséncia de remessa da solucdo a avaliacdo discriciondria
da Comissdo, por ocasido do julgamento da habilitagdo. Portanto, ndo é possivel o tato
convocatdrio aludir a “apresenta¢do dos documentos na forma lei”’, produzindo duvidas para
os licitantes que acabam omitindo a exibi¢do de documentos que dispée. Ndo é juridicamente
compativel com o regime das licitagbes que se dé oportunidade a eliminagdo de licitantes
por suposto descumprimento da qualificacdo econémico-financeira em virtude de ma redagao,
da omissdo ou da auséncia de claridade e transparéncia no ato convocatorio.”

E arremata o douto Autor:

“Em caso de duvida, deve prevalecer o principio da tutela ao licitante, ou seja, a
interpretagdo razoavel por ele adotada tem de ser aceita pela Administragcdo, que apenas pode
reprovar a si mesma quanto tiver omitido a explicitacdo clara dos documentos que pretendia
que lhe fosse apresentados”. (ob. cit., 14 ed,p.470).

Como visto, a hipdtese comentada amolda-se perfeitamente ao caso, eis que o Edital
ndo prima pela clareza da exigéncia de apresentagdo da DRE, de modo que ndo pode ser este o
fundamento para inabilitagdo da empresa, se o edital ndo € claro sobre ela.
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Além disso, ha segundo aspecto ainda mais relevante, e que recomenda a revisdo e

provimento do presente recurso, pois as exigéncias de documentacfio devem ser lteis e indispenséveis
3 Administracido, o que também n3o se vé na exigéncia impugnada.

Retomando o magistério d¢ MARCAL JUSTEN FILHO, colhe-se que:

“O segundo é o instrumentalidade das formas. A exigéncia de apresentagdo de
documentos contdbeis destina-se a propiciar o exame da situa¢do econdmica-financeira da
licitante. O que se pretende é a seriedade e atualidade dos dados. Todas as exigéncias formais
caracterizdveis como_desnecessdrias, excessivas ou inuteis devem ser proscritas. (ob.cit,

p.470).

Como se pode concluir, 0 motivo usado para inabilitar a empresa-recorrente €
descabido e manifestamente ilegal, pois, por primeiro, o Edital ndo explicita quais os demonstrativos
contébeis que pretendia que fossem apresentados com a documentagdo de habilitagdo, ndo sendo
justificavel a exclusdo por falta de apresentagio de DRE que sequer € exigida claramente no ato
convocatorio ou expressa previsdo que a sua falta acarrete a inabilitagdo.

De outra banda, admitindo-se que a exigéncia estivesse contida no edital, o que se
admite para argumentar, pois da leitura do Ato Convocatoério s se extrai a necessidade de exibi¢do do
Balango Patrimonial, pois somente dele é que a Administragdo pode extrair os dados e aferir a exatiddo
dos indices pugnados para essa concorréncia, caberia ao Orgdo Licitante justificar a necessidade e
utilidade desse documento, o que nio ha, concretamente.

Da leitura do edital, colhe-se que o unico documento pertinente e relevante para
aferi¢do da qualificagdo econdmico-financeira refere-se ao documento de Balango Patrimonial, pois dele
sdo extraidos os indices, como esta claro no edital.

Nio se vislumbra, de outra parte, qualquer utilidade e muito menos relevancia ou
prejuizo na ndo apresentagdo de outros documentos complementares, cuja exibigao ndo restou claramente
posta no edital, maxime para que essa “falta” pudesse servir de motivagio para excluir uma das empresas
da concorréncia.

Como ¢é cedigo, nesta fase inicial do processo, as exigéncias devem ser as minimas
indispensaveis, nos termos do que preconiza o art. 37, XXI, da CF.

Vale lembrar, segundo preconiza CRETELLA JUNIOR, citado por Maria Adelaide
de Campos Franga, 5* Ed., Saraiva, em seus Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Contratos da
Administragdo Publica, que:
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“Qualificagdo econémico-financeira é a capacidade ou possibilidade de a empresa
suportar os encargos econdmicos do contrato, qualificagio que devera ser
demonstrada pelo licitante, objetivamente na fase de habilitacdo, para que seja
admitido como participante do certame, o que comprovard com a exibigdo do
ultimo balango contdbil da empresa, o qual se caracterize, de modo pleno, sua
situagdo de solvéncia, diante dos créditos existentes e dos compromissos assumidos,
bem como o faturamento” (Das Licitagaes, cit, p. 253):

No caso em tela, o Ato Convocatério pede a exibi¢do do Balango Patrimonial para
dele extrair os dados e aferir a exatiddo dos indices pugnados para essa concorréncia.

Destarte, ainda que a norma editalicia disposta no item 7.4.1.1., suposta
desatendida, faga referéncia genérica a exibigdo do balango patrimonial e demonstragdes contabeis
do ultimo exercicio, reproduzindo, literalmente, a norma do artigo 31, inciso I, da Lei de Licitagdes,
segundo a qual:

“Art. 31. A documentacio relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-d a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do tiltimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada
a sua substitui¢do por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da
proposta;

Percebe-se, contudo, para a demonstragdo da qualificagdo econdmico-financeira ndo
ha necessidade de exibigdo de todos os documentos, os quais, se necessarios ¢ indispensaveis a
Administragdo, deveriam vir claramente explicitados, como destacado alhures, o que, ndo hé no caso da
DRE, ja que os elementos objetivos (indices) que interessam, de fato, a analise, sdo extraidos do
documento pertinente, no caso, o balango patrimonial, de modo que ndo se vé, concretamente,
motivagdo para exclusio de concorrente que demonstrou dispor de excelentes condigdes financeiras,
estando, assim, perfeitamente apta a contratar, com seguranga e solidez, com esse 6rgdo licitante.

~

Como € cedigo, "ndo pode o administrador ater-se a rigorismos formais
exacerbados, a ponto de afastar possiveis interessados do certame, o que limitaria a competi¢do e, por
conseguinte, reduziria as oportunidades de escolha para a contratagio" (ACMS n. 2006.040074-1, rel.
Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, Primeira Camara de Direito Publico, j. 21-6-2007).

Ha que se ter presente, outrossim, que a exigéncia de indice de liquidez,
constante do art. 31, § 1.°, da Lei n. 8.666/93 é um instrumento de prote¢do da continuidade da prestagdo
do servigo publico, bem como de protecdo a igualdade juridica entre os potenciais concorrentes no
processo licitatério e, no caso, os indices solicitados foram plenamente atendidos e demonstrados
mediante comprovagdo, por meio do documento exigido pelo Edital, assegurando-se, por tal modo, a
prestacdo adequada do servigo publico no decurso do periodo contratado.
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Diante desse contexto, afigura-se totalmente injusto, abusivo e ilegal, a decisdo
sob censura que optou por cercear a participagio da recorrente, por um equivoco estéril em sua
documentagdo e que nio tem o conddo de inculcar falha da documentag@o exigida, vez que o documento
demonstrativo auxiliar ndo traria informacgdes diferentes das ja constantes dos demais documentos,
como também, sequer era exigido formal e claramente pelo Edital, de modo que a falta dele jamais
poderia servir de motivo para inabilitagdo da empresa, méxime porque néo ha sequer previsao legal para
hip6tese de inabilitagdo por esse motivo, dentre aquelas previstas no referido item 7.4., a evidenciar a
ilegalidade da decisdo impugnada, por mais esse motivo, data vénia.

Pelo que se pode concluir, a decisdo recorrida prejudica ndo s6 a empresa recorrente,
como também a higidez, a transparéncia, a eficiéncia e o respeito com a coisa publica no processo
licitatério em tela, pois, de um lado, malfere os principios da isonomia, da ampla concorréncia, e,
especialmente, da maior disputa na sele¢do da proposta mais vantajosa 2 Administragdo, e, de outro,
atenda contra o proprio 6rgio, que podera, em tese, ter que contratar em piores condi¢des, vulnerando o
principio da eficiéncia e da melhor gestdo dos recursos piiblicos ao excluir, indevidamente e por motivo
desarrazoado e desproporcional, proposta de empresa que podem lhe ser mais vantajosas.

Vale ressaltar, ainda, a qualificagio econdmico-financeira nfo é, no campo das
licitagdes, um conceito absoluto, como preleciona o mestre JUSTEN FILHO, Marcal, em seus
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 341.

Segundo o supracitado autor, h orientagdo restritiva do Tribunal de Contas da
Unido no tocante as exigéncias excessivas de qualificagdo econdmico-financeiras, assim postas:

"O TCU vem manifestando orienta¢do no sentido de evitar a consagragdo de exigéncias
amplas, no tocante & qualificagio econdmico-financeira. Assim, ha decisdo no sentido de que
apenas quando os indices do balango patrimonial ndo forem iguais ou inferiores a 1, é
que a licitante deverd comprovar que possui capital minimo ou patriménio liquido minimo
igual ou superior a 10% do valor estimado da contratagdo:

'Sdo a Liquidez Geral (LG) e a Liquidez Corrente (LC) os indices utilizados pelo subitem 6.3
do edital (fl. 22) para a comprovagdo da boa situagdo financeira da proponente. Quanto
maiores esse indices, melhor. Um indice de LG menor do que | demonstra que a empresa nio
tem recursos suficientes para pagar as suas dividas, devendo gera-los. Ja um indice de LC
menor que | demonstra que a empresa ndo possui folga financeira a curto prazo. Se os dois
indices forem maiores do que 1, a empresa estarad financeiramente saudavel...Nesse sentido,
qualquer empresa de pequeno ou grande porte poderia participar da concorréncia,
independentemente de capital ou de patriménio liquido minimo, desde que tivesse indices
contdbeis nos valores normalmente adotados para comprovar uma boa situagdo financeira.’
(Acérddo n° 247/2003 - Plendrio - rel. Min. Marcos Vilaga)." (Comentdrios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, SP: Dialética, 2005, p. 345/346).

E nesse sentido, ha que se sopesar que a decisdo impugnada viola literalmente ao
comando do art. 31, § 1°, da Lei n. 8.666/93, que ¢ expresso ao dispor:

"$ 12 A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragdo da capacidade financeira
do licitante com vistas aos compromissos que terd que assumir caso lhe seja
adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento
anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade."
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Segundo a Lei n. 8.666/93, as exigéncias contidas no edital quanto a capacidade
econdmico-financeira dos licitantes devem restringir-se a indices estritamente indispensaveis para
definir a situagio patrimonial da empresa, com vistas a execugdo do contrato.

Consoante os ensinamentos do douto jurista Margal Justen Filho:

"Com a alteracdo trazida pela Lei n° 8.883, ficou clara a inviabilidade de adog¢do de
indices vinculados a finalidades distintas da mera comprovagdo da disponibilidade de
recursos para satisfatoria execugdo do objeto contratado. A Lei ndo determina nem especifica
os indices a serem adotados, remetendo aos fornecidos pela ciéncia da contabilidade e pelas
regras usuais no campo de auditoria. Em qualquer caso, porém, o indice devera ser apto a
avaliar apenas a capacidade financeira do interessado para a execugdo do contrato. Nao se
admitem exigéncias referidas a rentabilidade ou a lucratividade nem ao faturamento do
sujeito.” (Op., cit., p. 345).

Como visto, se os indices exigidos foram plenamente satisfeitos, ndo ha razéo e
muito menos motivagdo justificada para excluir a recorrente do certame, cuja atitude acaba por restringir,
indevida e abusivamente, o carater competitivo da licitagdo, sem impedimento de comprometer o
principio da isonomia (art. 3°, caput e § 1°, da Lei n. 8.666/93).

A proposito do tema, extrai-se da jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justi¢a, no julgamento do REsp 402711/SP, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 19/08/2002 p.
145, que:
"[...] A comprovagdo de qualificagdo econémico-financeira das empresas licitantes
pode ser aferida mediante a apresentagdo de outros documentos. A Lei de
Licitacbes ndo obriga a Administragdo a exigir, especificamente, para o
cumprimento do referido requisito, que seja apresentado o balango patrimonial e
demonstracées contdbeis, relativo ao ultimo exercicio social previsto na lei de
licitacées (art. 31, inc. 1), para fins de habilita¢do.” (Resp 402711/SP, Rel. Min.
José Delgado, Primeira Turma, DJ 19/08/2002 p. 145).

Por todos esses motivos, nio se vé motivos concretos para a ilustre Comissdo de
Licitagdes revogar o ato de habilitagdo da recorrente, pois, como visto, ndo ha, no Edital, fundamento
para excluir a empresa que ndo apresentou uma das demonstragdes contabeis, ainda assim, de duvidosa
exigibilidade, por falta de clara e expressa previsdo no edital, até mesmo pela falta de utilidade pratica
desse documento no caso, ja que segundo o proprio edital, os indices e qualificagdo econdmico-financeira
seriam extraidos e conferidos do Balango Patrimonial relativo ao ultimo exercicio.

Destarte, lembrando-se uma vez mais a abalizada ligdo do mestre administrativista
MARCAL JUSTEN FILHO:
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“(...); Ndo ¢ juridicamente compativel com o regime das licitagdes que se dé
oportunidade a elimina¢do de licitantes por suposto descumprimento de qualificacdes
econdmico-financeiras em virtude da ma redaciio, da omissio ou da auséncia de claridade
e transparéncia do ato convocatério. Em caso de duvida, deve prevalecer o principio da
tutela ao licitante. Ou seja, a interpretagio razoavel por ele adotada tem de ser aceita pela
Administragio, que apenas pode reprovar a si mesma quando tiver omitido a explicitagdo clara
dos documentos que pretendia que lhe fossem apresentados. (Comentarios & Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos, Dialética, 14* ed., p. 470). (destaques nossos).

Como ¢ sabido, a subordina¢do do Poder Publico a lei é norma consagrada pelo
Estado de Direito, obrigando a Administragdo a fazer apenas o que a lei autoriza. Inexiste vontade do
administrador, jungido que esté ele & consecugio do fim publico determinado pela norma legal, de modo
que a Administragdo local deve agir de acordo com o principio da legalidade, proporcionando a maior
competitividade no certame, com vistas 4 selegdo da melhor proposta, pois esse € o fim precipuo da
licitagdo, que nio pode e nem deve ser corrompida com interpretagdes desarménicas do instrumento
convocatdrio com a legislagdo vigente supracitada.

Noutras palavras, espera-se que a ilustre Comissdo de Licitagdes reveja seu
posicionamento e, pautada nos principios da legalidade e da razoabilidade, admita que a demonstragdo
do resultado do exercicio ndo era necessaria, pois as informagdes sdo extraidos do balango patrimonial
e ndo daquela demonstragdo, pelo que espera seja reformado esse equivocado posicionamento, a fim de
que seja dado regular seguimento no processo licitatorio em debate, com habitagdo da empresa recorrente,
evitando-se, com isso, entraves judiciais que naturalmente surgirdo, caso nio seja revisto essa decis@o.

Vale lembrar, ainda, de acordo com a ligdo do mestre HELY LOPES MEIRELLES,
em Licita¢do e Contrato Administrativo:

“.. as exigéncias para a habilitacdo dos licitantes sdo abalizadas pelo inciso XXI
do art. 37 da Constituicdo Federal, que veda exigir dos licitantes documentagdo atinente a
capacidade técnica e financeira que ndo for indispensdvel a garantia do cumprimento das
obrigacies. Como regra geral, para a habilitacdo dos licitantes, a Administracdo ndo pode
exigir aléem do rol de documentos previstos nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666, de 1993.
Exigéncias maiores tém sido rechacadas pela doutrina e pela jurisprudéncia, inclusive dos
Tribunais de Contas” (ob. Cit., 14° ed., p. 146)..

E, ainda segundo a ligdo do renomado jurista:

“A orientacdo correta nas licitacdes é a dispensa de rigorismos inuteis e a ndo
exigéncia de formalidades e documentos desnecessdrios a qualificacdo dos interessados em
licitar. Dai porque a Lei 8.6606, de 1993, no art. 27 limitou a documentagdo, exclusivamente,
aos comprovantes de capacidade juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica, idoneidade
financeira e cumprimento do art. 7°, XXXII1, da Constituicdo Federal”. (0b. cit., p. 140).
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Por seu turno, assevera PETRONIO BRAZ que, ainda que fosse a hipotese de
irregularidade documental, o que ndo € exatamente a hipdtese em comento, mesmo assim:

“Simples irregularidades, formais na documentacio ndo devem orientar a
Comissio no sentido de desclassificar o licitante, levando-se em conta que o objetivo
primeiro da licitagio é a elei¢do da melhor oferta para a Administragdo (interesse publico).
Deve a Comissdo, pelo principio da razoabilidade, afastar do texto do Edital os formalismos
exagerados e as exigéncias que ndo oferecam diretamente interesse a Administra¢do no
Jjulgamento das propostas.

“Adverte o Tribunal de Contas da Unido, como aponta Ivo Ferreira de Oliveira,
que “inabilitar uma empresa que apresentou toda a documentagio solicitada, porém, o fez
em uma unica via enquanto o edital exigia em duas, é agir com excesso de formalismo.
Trata-se de rigorismo que eventualmente poderd trazer prejuizos para a Administra¢do
Publica, visto que a empresa inabilitada poderia ter apresentado proposta mais vantajosa.”
(in Processo de Licitagdo, Contrato Administrativo e Sangdes Penais, 2° ed., Mizuno, p. 245.)

Como visto, os administradores publicos devem ter sempre presente que o
formalismo inutil e as exigéncias de documentacdo desnecessdria e nio elencada na lei de licitacoes,

nos arts 27 a 31, da Lei de Licitagdes, tal como o é a exibigdo do demonstrativo auxiliar nao
podem servir de instrumento para afastar a recorrente com base em tal descabido e fiitil argumento.

O procedimento adotado inculca sérias dividas sobre o verdadeiro propdsito da
concorréncia, ante a diminuigdo indevida do numero de participantes, frustrando e afrontando o
objetivo precipuo da licitagdo, de garantir a maior disputa pela selecdo da proposta mais vantajosa a
Administragao.

Vale lembrar, ainda, o disposto no art. 3° da Lei 8.666/93:

“Art. 3° A licitacio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracio e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos”.

“51° E vedado aos agentes publicos:

I- Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingGes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstiincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato.
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Segundo preleciona o pranteado HELY LOPES MEIRELLES:

"Q principio do procedimento formal, todavia, nio significa que a Administracao
deva ser 'formalista’ a ponto de fazer exigéncias iniiteis ou desnecessdrias a licitacio, como
também nio quer dizer que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar
licitantes, ou desclassificar propostas, diante de simples omissées ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que tais omissées ou irregularidades sejam irrelevantes
e ndo causem prejuizos & Administragio ou aos concorrentes" (Licitagdo e contrato
administrativo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 27).

’.

No mesmo sentido, colhe-se da ligio de ADILSON ABREU DALLARI (apud
JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 11. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2005. p. 60):

"Existem claras manifestacbes doutrindrias e jd ha jurisprudéncia no sentido de
que, na fase de habilitagdo, nio deve haver rigidez excessiva, deve-se procurar a finalidade da
fase de habilitagdo, deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade. Se
houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagdo, isso ndo pode ser colocado
como excludente do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em fungdo do objetivo, da
razdo de ser da fase de habilitagdo, convém ao interesse publico, que haja o maior niimero
possivel de participantes".

Bem por isso, assevera HELY LOPES MEIRELLES:

“...0 principio da igualdade entre os licitantes veda é a clausula discriminatoria ou
o julgamento faccioso que desiguala ou iguais ou iguala os desiguais, favorecendo a uns e
prejudicando a outros, com exigéncias intiteis para o servigco publico, mas com destino certo
a determinados candidatos.” (ob. cit., p. 35).

Por seu turno, oportuno lembrar a ligdo do ilustre jurista CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO, para quem:

“o principio da probidade administrativa sujeita a licitacdo a padrées de
moralidade, no que se inclui, evidentemente, ndo sé a correcdo defensiva dos interesses de
quem promove, mas também as exigéncias de lealdade e boa fé entre Administra¢do e
licitantes. Dai que a utilizagdo de artificios, expedientes ou subterfugios que dificultem ou
embaracem o exercicio do direito dos participantes configura comportamento invalido”.
(Antdénio Roque Citadini, 3% ed., p.48).

Assim, tomando por empréstimo as palavras de RAUL ARMANDO MENDES:
“para que o principio da igualdade ou da isonomia prevaleca no procedimento licitatorio é necessdrio
que a Administra¢do se mantenha imparcial, neutra, alheia aos interesses dos proponentes, para
objetivar apenas o mais idoneo e com a proposta mais vantajosa para o contrato” (Comentdarios,
Citadini, pdg.38).
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Nesse sentir, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga traz orientagao segura
de que:

“I. A interpretacdo das regras do_edital de procedimento licitatorio ndo deve ser

restritiva. Desde que nio possibilitem qualquer prejuizo a administracio e aos

interessados no certame, é de todo conveniente que comparega a disputa o maior

niimero possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja

encontrada em um universo mais amplo.

2. O ordenamento juridico regulador da licita¢do ndo prestigia decisio assumida
pela Comissdo de Licitagdo que inabilita concorrente com base em circunstincia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem conteiido de repercussio para a configuragdo de habilitagio
Jjuridica, da qualifica¢do técnica, da capacidade econdmico-financeira e da
regularidade fiscal” (MS n. 5779/DF, Min. JOSE DELGADO, j. 9.9.98).

Nesse sentido:

"A exigéncia editalicia que restringe a participac¢io de concorrentes, constitui
critério discriminatorio desprovido de interesse publico, desfigurando a
discricionariedade, por consubstanciar 'agir' abusivo, afetando o principio da
igualdade.” (REsp. n. 43856/RS, rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ 04.09.95)

"E certo que nio pode a Administragdo, em nenhuma hipdtese, fazer exigéncias
que frustrem o cardter competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participagdo na disputa licitatéria, possibilitando o maior niimero possivel de
concorrentes, desde que tenham qualificacdo técnica e econémica para garantir o
cumprimento das obrigagées.” (REsp. n. 474781/DF, rel. Min. Franciulli Neto,
DJ 12.05.03) .

Ou ainda:

EMENTA: Administrativo. Licitagdo. Inabilitagdo de concorrente. Ilegalidade.
Rigorismos e formalismos initeis na andlise da documenta¢io apresentada.
Seguranca concedida. Reexame necessario. Visa a concorréncia fazer com que o
maior nimero de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos drgaos
publicos a obtengdo de coisas e servigos mais convenientes aos seus interesses. Em
razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentdneos com a boa
exegese da lei devem ser arredados' (TJRS - RDP 14/240). (Apelagdo Civel em
Mandado de Seguranga 5.779, relator Desembargador Pedro Manoel Abreu).

Por todo o exposto, em observdncia também ao principio da razoabilidade,
reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia, cf. preleciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em
Discricionariedade Administrativa na Constitui¢do de 1988, Sdo Paulo, Atlas, 1991, PP. 126-152.

Discorrendo sobre as documentagdes exigiveis de capacidade técnica e econdmico-
financeira, elucida a preclara doutrinadora que:
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“J& os arts. 30 e 31 estabelecem que a documentacdo relativa a qualificagdo
técnica e a qualificagdo econémico-financeira “limitar-se-d a ...”. Com isto fica
claro que os dispositivos indicam documentos que podem ser exigidos e ndo devem,
necessariamente, ser exigidos, s6 podem e devem ser exigidos aqueles
indispensdveis ao tipo de contrato que se pretende celebrar. Nio tem sentido, por
exemplo, exigir capital minimo ou patriménio liquido minimo, conforme previsto no
art. 31, incIll, quando isto seja irrelevante para o objeto do contrato;.” (Temas
Polémicos sobre licitagdes e contratos.Malheiros, 5° ed, p.38). (destaques nossos).

De igual sorte, também ndo faz sentido, exigir apresentagdo de demonstragdes de
resultado do exercicio, complementarmente a exibigdo do Balango Patrimonial, sem que houvesse clara
previsdo editalicia, e, ainda mais porque, em nitido excesso a imposi¢do arbitraria desse documento,
que se revela inutil, desnecessirio e descabido, sendo exigéncia absolutamente IRRELEVANTE
para execucio do contrato e a aferi¢do dos indices contéabeis exigidos para esse certame, de modo que,
além de ilegal ¢ inconstitucional o posicionamento impugnado, por ofensa ao art. 37, XXI, d Carta
Magna, pelo que espera e confia na reconsideragdo e/ou reforma da r. decisdo para admitir-se a habita¢ao
da recorrente na disputa, sob pena de ter ela que se socorrer dos demais meios juridicos cabiveis, com
vistas a anulagdo do certame e do eventual contratado a ser firmado, ao arrepio da lei, ja que a empresa
recorrente dispde e comprovou, na foram prescrita no Ato Convocatorio, ter perfeitas condigdes
econdmico-financeiras para prestar os servigos licitados, tanto que prestadora de inimeros servigos ao
Estado de Santa Catarina, cf. pode se verificar do SICOOP.

REQUERIMENTO FINAL:

Pelas razdes expostas, a Recorrente requer, respeitosamente, a Vossa Senhoria, se
digne de conhecer do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO, para o fim de HABILITAR a empresa
recorrente no certame, eis que preenchidos os requisitos legais constantes do Edital convocatério quanto a
apresentacdo regular da documentagdo relativa a sua capacidade econdmico-financeira, com indices bem
superiores aos prescritos no Edital, pelo que espera e confia seja restabelecido o seu direito de participar
das demais etapas do processo licitatorio, em igualdade de condi¢gdes com as demais concorrentes, na
busca da melhor e mais vantajosa proposta a Administrag@o.

Nestes Termos,
Pede Provimento.

Palhoga p/ Pescaria Brava/SC, 28 de junho de 2018.

Sebastido Malagoli
ador Responsavel
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- PROCURAGAD AD NEGOTIA
_Procuracgéo na forma que segue:

o T-U 30

VB A M guantos este publico instrumento de procuracac bastante virem que, aos
quatro dias do més de fevereiro do ano de dois mil e dezesseis (04/02/2016), nesta cidade
e comarca de Palhoga, Estado de Santa Catarina, perante mim, Tabelia Substituta
compareceu como outorgante, QUALIDADE CONSTRUGOES & PAVIMENTAGOES LTDA
EPP. pessoa juridica com direito privado, inscrita no C.N.P.J/MF. sob o numero
- 00.820.854/0001-14, com sede & avenida dos Lagos, 389, Cidade Universitaria Pedra
Branca. Palhoga/SC, neste ato representada por sua administradora GREIZI TURNES
ESPINDOLA, brasileira, a qual deciara sob as penas da lei ser casada, empresaria,
hascida aos 25/07/1980, inscrita no CPF/MF sob n.° 030.792.739-31 e C.I. n® 3.728.633
SSP/SC, residente & avenida dos Lagos, 389, Cidade Universitaria Pedra Branca,
’alhoca/SC, a qual, por este insttumento, nomeia e constitui seu bastante procurador,
UGG S v:rl'\s MNAC MALAGOLI brasileiro, solieiro, empresario, nascido acs 29/03/1978,
Jnscrito no CRPFE/ME sob n° 021.4523.218-42 e C 1. n° 3.573.666 SSP/SC, residente a rua

idnia, 142 - apto. 201 Pagani I, Palho¢a/SC, com os poderes da 'u‘?}iUSU(c Ad
& & necessarc a rﬁpfe%r‘tfegao do  Outorgante UALIDADE
UCCES & PAVIMENTACOES LTDA EPP. respeitados os ohjativusz socials e 0s

da empresa em que sac socios outorgante e outorgado, para defender os
direilos @ interesses da empresa Junto a quaisquer orgéoc e reparticoes plblicas, pessoas
Jjuridicas de direito privado, associactes ou entw sociais auténomos, podendo, enfim,
“praticar lodos 0s atos necessarnlos ao bum e fiel desempenho desie mandate, com amplos
para representa-iz parante qaedlqucf reparlicdo  pubica niz esfers
i, federal i) Hiocomo autarcuias e empiesas estatais, pmﬁiand) oara
g et 5. subescrever  documentos &  d agges.  fim
-"nu;)uuw: de precos, negociar pregos e/ou formular lances em
outros tipos de hicitagdes, negociar diretam 3118 >0m 0 ¢ meqomro ou
o de assmar requerimentos para cadastramento da sociedade em argaos
ublicos ou prive 1(103. regucre; mnmtm e relirar certidées efou quaisquer outras asnrﬁueﬂs
documentos, participar de s ra de documentacéo am lici :
e 1ecursos  junto aos  orgaos  da
aditivos de forneciniento ou de sarvigos junic
podendo, eniim, praticar todo e qualquer ato =i nome da
publicas ou concoiréncias privadas, assinar termos de
5 }uno«ll)llld ade & contrarcs mmacm eTE*‘LUdI depositos bancéarios. assinar contratos pela
& : gf‘llf'slIL'u!_, retirar licenciamernito de veiculos
ao e praticar todos os atos necessarios
mandato. FPodera, ainda, representa-la em
da empresa, lais como assinar cartas de
ficha de reqistio, papéis, guias, iequerimentos, contratos, dar e assinar recibos
10 de nalureza tic uu“ S Juntar e desentranhar (,Socumuxtoq € papeéis, prestar
g 35, representar junlo as agéncias da Caixa Econdmica Faderal,
vios ou gquaisque:r outros
Ses contratals e repregemé—l"“
nla-la em fodas o ¢
, noque a culorganie
o dito procurador, pariic
] presigf e
documentos, puc

0

af

HNCOS Ol Prive

a licitagd

'vunlam'\' coimpele

cuinprmento do

Hacionados

S

a rotna

dassail recibos, assinar eny

Us for exigide, assinai
anda, repre

1@s homoicgacoes das
nerante Justiga do
te, podendo para
audicncias, assiiar quaisque r documenos que so
Cinf ces e LoC!éJC‘CHH Wos, fazer juntada e
axas e valo r.m receber e dar quitagéo, concordar,

e

autora ou

; u'>‘~l‘ tente ou opoer

AZCl ACorios e tido mals gue jor preciso, podendo ainda, constituiy ¢ assisir

wamente ins

g~

na Orderm dos Advogados do Brasil - OAR, conle

3 E %2 , @é?;g'{";.h
g 3E38E3 pia’ & reprodugdo i, -
S g9sSsau Do que dou fé. ‘
EE2K8E 2 Palhoga-
SP2E29 5 Emve
S $E25S JENIFFER )
8 8”3 s ESCREVENTE NOTARIAL
= = %5 Selo(s) Digital(s) de Figcalizago do tino:

2/ NORM Confira os dados do

5|t ato em:\Selo.tjsc.jus.br. Emolumentos: R$ 3,4C -

¢|! selo(s):\R
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e _todos os poderes da clausula ad judicia e os constantes no artigo 38 do Codigo de
- Processo Civil, podendo participar de audiéncias, em que qualquer foro, como presente
osse, receber citacao inicial e final, intimagées e notificagées, confessar e reconhecer a

‘procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre que se funda a ac&o,

firmar compromisso, peticionar, recorrer a qualquer instancia, bem como representa-la

‘perante orgaos e repartigbes publicas da esfera municipal, estadual, federal

-autarquias e empresas estalais, enfim, praticar todos os alos

- DATA PROT: 04/02/2016

!, bem como
necessarios ao fiel e
ompleto cumprimento deste mandato. Os atos constitutivos apresentados, bem como
s dados de qualificagdo da outorgante e sua representante legal (que estdo
devidamente arquivados por fotocédpia neste servigo notarial) a qualificagdo do
;~.;‘prouurado| e a descrigdo do objeto do presente foram anresentados pela outorgante,
~jpor sua representante legal, sendo advertida de Gue a falsidade da deciaracio e dos
documentos apresentados ensejara sua responsabilidade civil e criminal, bem como
por gualquer incorregio, isentando este tabelido de wuamuo:/responsabhadd

Assim o disse do que dou fé e me pediu este instrumento que (h’ écei’téu e assina
GCREIZI TURNES ESPINDOLA assinou o presente ato. Eu, /L

Tabelid Substituta, a fiz digitar, a subscrevi, conferi e assino em Pu{jll@o
Lmolumm tos: R$ 46,00 - Selo: R$ 1,70 : 7 /
Fotal: R$ 47,70 e ‘
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