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AO AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE PESCARIA BRAVA/SC
Responsavel pela Concorréncia Eletronica n? 02/2026

Processo Administrativo n? 08/2026 PMPB

Recorrente: QUALIDADE MINERA(;AO LTDA
Recorrida: BCL Infraestrutura LTDA

Objeto: Pavimentacdo asfaltica — Rua Martinho Viana Mendes

QUALIDADE MINERAQ[\O LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNP]J/MF n. 00.820.854/0001-14, estabelecida com sede a Rua da

Praga, 241, sala 617, bairro Cidade Universitaria Pedra Branca, municipio de
Palhoga, Estado de Santa Catarina, CEP 88.137-086, com fundamento no art. 165
da Lei n® 14.133/2021, no item 17 do Edital e demais disposi¢cdes aplicaveis,
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da empresa BCL
INFRAESTRUTURA LTDA, em razao da ndo comprovacao de exequibilidade.

I. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso administrativo é interposto dentro do prazo legal e
editalicio previsto para a fase recursal da Concorréncia Eletronica n® 02/2026,
sendo, portanto, plenamente tempestivo e apto ao conhecimento.

A tempestividade do presente recurso é evidenciada pelo fato de ter sido
realizado pedido de intencao imediatamente apds a divulgacdo da habilitacao da
empresa recorrida e dentro do periodo estabelecido no sistema eletronico da
licitacao.

Outrossim, junta-se as razdes deste recurso dentro do prazo de 3 (trés) dias
uteis, conforme disposicao editalicia.

Portanto, preenchidos os requisitos legais e formais, requer-se o

conhecimento integral do presente recurso.

II. DO OBJETO DO RECURSO
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O presente recurso tem por objeto a impugnacao da habilitacdo da empresa
BCL Infraestrutura Ltda., , licitante classificada em primeiro lugar apds a fase de
lances da Concorréncia Eletronica n? 02/2026, no que se refere especificamente a
inexisténcia de comprovacgdo técnica, econémica e operacional da exequibilidade
da proposta apresentada.

Importa destacar que ainda ndo houve declaracdo formal de vencedora,
adjudicacdo ou homologacdo do certame, razdo pela qual o controle da legalidade
nesta etapa é plenamente possivel e necessario. A licitacdo encontra-se em fase
intermediaria, na qual a Administragdo deve verificar a regularidade da proposta e
a capacidade efetiva do licitante de executar o objeto contratado.

O edital prevé a contratacdo de empresa especializada para execucido de
servicos de pavimentacdo asfaltica, drenagem pluvial e sinalizagdo viaria na Rua
Martinho Viana Mendes, municipio de Pescaria Brava/SC, obra de significativa em
complexidade técnica e elevada dependéncia de insumos especificos,
equipamentos pesados e logistica adequada.

O valor estimado da contratacio foi fixado em R$ 1.228.255,54, conforme
orcamento elaborado pela Administragdo com base em tabelas oficiais e precos de
mercado.

A proposta apresentada pela BCL Infraestrutura Ltda., entretanto, totaliza
R$ 919.979,34, representando expressivo desagio em relagdo ao orgcamento oficial.

O recurso ndo questiona a competitividade legitima entre os licitantes, mas
sim a legalidade da aceitacao de proposta cuja viabilidade econdmica e operacional
nao foi demonstrada de forma técnica e documental. A habilitacdo de proposta
potencialmente inexequivel compromete a seguranca da contratacdo e pode
resultar em prejuizo ao erario.

Assim, busca-se a revisdo do ato administrativo que considerou a licitante

habilitada, com sua consequente inabilitagao.

IIl. DO DESAGIO EXPRESSIVO E DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO
DE EXEQUIBILIDADE
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A diferenca entre o valor estimado pela Administracdo e o valor ofertado
pela licitante classificada em primeiro lugar ultrapassa patamar considerado
ordindrio em licitagdes de obras publicas, especialmente no setor de pavimentacdo
asfaltica.

O orcamento oficial foi fixado em R$ 1.228.255,54, enquanto a proposta da
BCL Infraestrutura Ltda. foi apresentada no valor de R$ 919.979,34, representando
redugdo superior a 25%.

Neste sentido, dispde a Lei 14.133/2021 acerca do tema de inexequibilidade

de propostas:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[-]

III - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contrata¢do;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracgao;

[...]

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor or¢ado pela Administragao.

§ 52 Nas contrata¢des de obras e servicos de engenharia, serd exigida
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracdo,
equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei. O
disposto no § 49 acima conduz a uma presun¢do relativa de

inexequibilidade de pre¢os, devendo a

Tal reducdo ndo constitui, por si s0, irregularidade, mas exige comprovacgao
detalhada dos fatores que possibilitam a execucdo do objeto sem
comprometimento da qualidade ou do equilibrio econdmico-financeiro do
contrato, uma vez que se presume relativamente a inexequibilidade. Obras de

infraestrutura possuem custos minimos relativamente rigidos, determinados por
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precos de insumos controlados, encargos trabalhistas, despesas com equipamentos
e logistica de transporte.

Sem demonstracdo concreta de como o licitante pretende absorver tal
desagio, surge risco real de execucdo deficiente, paralisagdo da obra ou
necessidade de aditivos futuros. A Administragio ndo pode presumir a
exequibilidade apenas com base em declara¢des unilaterais do licitante.

Portanto, diante do desconto expressivo, era indispensavel a apresentagdo
de documentacdo robusta que comprovasse a viabilidade da execucdo, o que ndo

ocorreu.

IV. DA AUSENCIA DE ANALISE TECNICA FORMAL DA
ADMINISTRACAO

Outro aspecto preocupante refere-se a inexisténcia de parecer técnico
fundamentado que ateste a exequibilidade da proposta da licitante classificada em
primeiro lugar.

A habilitagdo ocorreu sem que constasse nos autos andlise detalhada
realizada por setor técnico especializado, engenheiro responsavel ou equipe de
infraestrutura da Administracdo. Nao ha demonstracao de verificagdo da coeréncia
das composicoes de custos, da produtividade considerada, da logistica de execugdo
ou da compatibilidade com precos de mercado.

O que houve foi apenas mera declaracdo de habilitacdo do Agente de
contratacao e da Comissao, conforme ATA do procedimento, sem respaldo técnico
para esta analise.

A motivacao dos atos administrativos é requisito essencial de validade,
especialmente em licitacdes de obras publicas, nas quais decisdes inadequadas
podem gerar prejuizos significativos ao erario e a coletividade. A simples
declaracdo de que a proposta é exequivel ndo substitui analise técnica
fundamentada.

Sem justificativa objetiva, a decisdo administrativa torna-se vulneravel a

questionamentos e compromete a transparéncia do certame. A Administragdo tem
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o dever de demonstrar que avaliou adequadamente os riscos envolvidos antes de
admitir proposta substancialmente inferior ao or¢camento oficial.

A auséncia de motivacdo técnica ndo apenas fragiliza a legalidade do ato,
como também impede o controle pelos demais licitantes e pelos 6rgdos de

fiscalizacao.

V. DA INSUFICIENCIA DA DOCUMENTACAO APRESENTADA PARA
COMPROVAR A EXEQUIBILIDADE

A documentacdo apresentada pela licitante classificada em primeiro lugar
para justificar a viabilidade da proposta possui carater essencialmente
declaratoério, sem suporte probatério capaz de demonstrar objetivamente os custos
e a capacidade de execugao.

Ndo foram apresentados elementos concretos como notas fiscais de
aquisicdo de insumos, contratos de fornecimento, cotagdes atualizadas,
demonstrativos de custos operacionais ou comprovacao de capacidade produtiva.

Alegacdes genéricas, desacompanhadas de documentagdo, ndo sdo
suficientes para afastar a presuncdo de inexequibilidade decorrente do elevado
desagio.

A eventual afirmacao de possuir usina prépria de asfalto, por exemplo, ndo
foi acompanhada de comprovagdo documental de titularidade ou regularidade,
como licenciamento ambiental ou custos operacionais, incluindo, mas ndo se
limitando, a producdo de CBUQ, transporte, mao de obra, equipamentos, encargos e
despesas indiretas. Sem tais elementos, ndo é possivel verificar se essa vantagem
competitiva € real ou apenas hipotética.

A comprovacdo de exequibilidade exige demonstracao objetiva de como o
preco ofertado sera sustentado durante toda a execuc¢do contratual, o que nao
ocorreu no caso em concreto.

Assim, a documentacdo apresentada ndo atende ao padrdo minimo

necessario para validar proposta significativamente inferior ao orcamento oficial.

VI. DAS INCONSISTENCIAS NAS COMPOSICOES DE CUSTOS
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A andlise técnica das planilhas apresentadas revelou divergéncias
relevantes nos valores atribuidos a servi¢os e insumos idénticos, comprometendo a
confiabilidade da proposta.

Foram identificados multiplos valores distintos para um mesmo tipo de
servico ou equipamento, indicando auséncia de metodologia uniforme na
elaboracdo dos custos. Essa inconsisténcia impede a verificacdo da coeréncia
interna da proposta e levanta duvidas sobre sua efetiva viabilidade.

Neste sentido, segue analise técnica conforme planilha:

P9824 Servente

Cod Servico: 5502137 R$ 24,12
Cod Servico: 5502978 R$ 20,00
Cod Servico: 4011352 R$ 22,00
P9821 Pedreiro

Cod Servico: 2003357 R$ 21,00
Cod Servico: 1600896 R$ 22,00

88309 Pedreiro com encargos complementares
Cod Servico: 104796 R$ 22,00
Cod Servico: CP 2752303146969 R$ 21,00

E9515 Escavadeira hidraulica sobre esteiras com
cacamba com capacidade de 1,56m? - 118 kw

Cod Servico: 5502137 R$ 685,00
Cod Servico: 1600896 R$ 251,10

E9667 Caminhio basculante com capacidade de 14m?3

-210 kw

Cod Servico: 5502137 R$ 450,00

Cod Servico: 5914351 R$ 400,00

Cod Servico: 5915320 R$ 245,00
4805750 Escavaciao manual em material de 1°
categoria

Cod Servico: 2003357 R$ 27,20

Cod Servico: 93379 R$ 40,30

E9524 Motoniveladora - 93 kw
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Cod Servico: 5502978 R$ 300,00
Cod Servico: 4011209 R$ 330,00

E9571 Caminhao tanque com capacidade de 10.000L -

188kw

Cod Servico: 5502978 R$ 340,00
Cod Servico: 4011209 R$ 320,00
Cod Servico: 4011276 R$ 150,00

E9577 Trator agricola sobre pneus 77kw
Cod Servico: 5502978 R$ 160,00
Cod Servico: 4011209 R$ 140,00

E9685 Rolo compactador pé de carneiro vibratdrio
autopropelido por pneus de 11,6T 82kw

Cod Servico: 5502978 R$ 230,00

Cod Servico: 4011209 R$ 220,00

E9762 Rolo compactador de pneus autopropelido de

27t 85kw
Cod Servico: 4011209 R$ 310,00
Cod Servico: 4011276 R$ 200,00

E9530 Rolo compactador liso vibratdrio
autopropelido 130kw

Cod Servico: 4011279 R$ 200,00

Cod Servico: 4011276 R$ 250,00

E9509 Caminhdo tanque distribuidor de asfalto com
capacidade de 6.000L 7kw/136kw

Cod Servico: 4011352 R$ 325,00
Cod Servico: 4011353 R$ 332,48

E9520 Caminhdo com cagamba térmica capacidade de

6m? 136kw
Cod Servico: 5914610 R$ 147,20
Cod Servico: 5914612 R$ 152,00
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Exemplos incluem variacdes significativas nos valores de mao de obra,
equipamentos pesados e servicos basicos, incompativeis com a padronizacao
exigida em or¢camentos de obras publicas.

A incompatibilidade de precos pode mascarar a subavaliagdo de
determinados itens para compensar outros, resultando em preco global
artificialmente reduzido. Tal pratica compromete 0 equilibrio
econdmico-financeiro e dificulta a fiscalizacao da execucao.

Noutro giro, a consisténcia das composicdes de custos é elemento essencial
para garantir previsibilidade contratual e qualidade da obra. Divergéncias dessa
magnitude indicam que a proposta nao foi elaborada com base técnica soélida.

Além disso, a Administracdao, no Processo SIE 0005634/2025 (em anexo), ja
consolidou o entendimento de que o desconto superior a 25% do preco global
pressupde, de forma relativa, a inexigibilidade, devendo tal exequibilidade ser
comprovada de forma técnica.

Neste sentido:

2. METODOLOGIA DE ANALISE DA EXEQUIBILIDADE

Para fins de comprovagdo da exequibilidade da proposta, a licitante devera demonstrar que o valor
ofertado é compativel tanto com o prego global quanto com os pregos unitarios dos itens mais relevantes —
aqueles de maior representatividade financeira na composi¢do do argamento. Para tanto, devera apresentar,
no minimo, memdria de célculo capaz de evidenciar a formagdo dos pregos, incluindo o detalhamento do BDI,
dos custos diretos e indiretos, encargos sociais e margem de lucro adotada. Poderd, ainda, comprovar a
viabilidade dos valores por meio de contratos firmados anteriormente para objetos semelhantes, que permitam
identificar os pregos efetivamente praticados, ou por outros documentos iddneos, tais como cotagdes,
composicdes de custos e registros de mercado, desde que aptos a demonstrar a compatibilidade dos insumos

considerados com os valores ofertados.

Ora, a suposta exequibilidade apresentada pela Recorrida é similar a
apresentacdo da empresa BRITAGEM VOGELSANGER LTDA, do processo
supracitado.

Na ocasiao, concluiu-se pela ndo comprovacao de exequibilidade diante da
adogdo unilateral de valores sem demonstracdo de compatibilidade com os custos
efetivamente praticados, bem como variacdes de insumos entre diferentes

composicoes:
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3. CONCLUSAO DA ANALISE DE EXEQUIBILIDADE
3.1 BRITAGEM VOGELSANGER LTDA - CNPJ n? 84.689.066/0003-92

Considerando que, mesmo ap0ds a realizagdo de diligéncia destinada a oportunizar a comprovacdo da
exequibilidade dos precos propostos, permaneceram inconsisténcias relevantes, com adogdo unilateral de
valores sem demonstragdo de compatibilidade com os custos efetivamente praticados, bem como variagdes
significativas de custos para os mesmos insumos entre diferentes composi¢des, conclui-se que ndo restou

comprovada a exequibilidade global da proposta.

VII. DO RISCO AO INTERESSE PUBLICO

A aceitagdo de proposta potencialmente inexequivel representa risco
concreto ao interesse publico e ao erario. Experiéncias administrativas
demonstram que contratos firmados com pregos artificialmente baixos
frequentemente resultam em paralisagdo de obras, descumprimento contratual,
aditivos financeiros ou judicializacdo, além de prejudicar a sociedade num todo.

Obras de pavimentacdo possuem impacto direto na mobilidade urbana, na
seguranca vidria e na qualidade de vida da populacao, de modo que eventual falha
na execucdo gera prejuizo coletivo significativo.

Além disso, a necessidade de rescindir contrato e realizar nova licitacdo
implica atraso na entrega da obra e aumento do custo final para a Administracdo. O
aparente menor preco inicial pode transformar-se em despesa maior ao final do
processo.

Demais, a Administragdo Publica tem o dever de prevenir tais riscos,
selecionando propostas efetivamente viaveis e nao apenas formalmente mais

baratas.

VIII. DO PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
A legislacdo de contratagdes publicas estabelece que o objetivo da licitagdo é
a obtencao da proposta mais vantajosa para a Administragado, conceito que envolve
ndo apenas o menor pre¢o, mas também a capacidade real de execucao.
Proposta vantajosa é aquela que assegura a entrega do objeto com

qualidade, dentro do prazo e sem necessidade de recomposicdo financeira
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posterior. Preco inexequivel ndo atende a esse requisito, pois gera risco de
inadimplemento e prejuizo ao interesse publico.

A selecdo baseada exclusivamente no menor preco, sem analise de
viabilidade, distorce a competicdo e penaliza empresas que elaboram propostas

responsaveis e tecnicamente fundamentadas.

IX. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se:
a) O conhecimento e provimento do presente recurso;
b) A inabilitacdo da licitante BCL Infraestrutura Ltda. por auséncia de
comprovacdo adequada da exequibilidade da proposta;
c) Subsidiariamente, a realizacao de diligéncia técnica aprofundada;

d) Caso nao haja reconsideracdo, o encaminhamento a autoridade superior.

Termos em que pede e espera deferimento.

Palhoga/SC, 18 de fevereiro de 2026.

H UGO Assinado de forma digital
SEBASTIAO por HUGO SEBASTIAO
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QUALIDADE MINERACAO LTDA.
CNPJ/MF: 00.820.854/0001-14
Procuarador - Hugo Sebastiao Malagoli
CPF/MF: 021.453.219-42
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IS  ESTADO DE SANTA CATARINA
& SECRETARIA DE ESTADO DA INFRAESTRUTURA E MOBILIDADE
GOVSC GERENCIA DE LICITACOES

Analise de Exequibilidade de Proposta do Edital — PE 221/2025

REFERENCIA: Processo SIE 0005634/2025

OBJETO: EXECUCAO DOS SERVICOS DE MANUTENGAO (CONSERVAGAO/RECUPERAGCAO) DE RODOVIAS
PAVIMENTADAS E ESTRADAS NAO PAVIMENTADAS SOB A JURISDICAO DA COORDENADORIA
REGIONAL LITORAL CENTRO —SIE - CRLIT —Lotes 01, 02 e 03.

1. CONTEXTUALIZAGAO E FUNDAMENTO LEGAL

A Comissao de Contratacao da Secretaria de Estado da Infraestrutura e Mobilidade, no exercicio de suas
atribuicdes, procedeu a andlise da exequibilidade das propostas apresentadas pelas empresas cujo desconto
superior a 25% (vinte e cinco por cento).

Assim disp&e a Lei 14.133/2021 acerca do tema de inexequibilidade de propostas:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[.]

Ill - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do

or¢camento estimado para a contratagdo;

IV - ndio tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido

pela Administragdo;

[.]

§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%

(setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracdo.

§ 592 Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, serd exigida
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a
85% (oitenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragdo,
equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da proposta, sem

prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

O disposto no § 42 acima conduz a uma presuncgao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a

Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Péagina 1 de 4
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2. METODOLOGIA DE ANALISE DA EXEQUIBILIDADE

Para fins de comprovacdo da exequibilidade da proposta, a licitante deverd demonstrar que o valor
ofertado é compativel tanto com o preco global quanto com os precos unitarios dos itens mais relevantes —
aqueles de maior representatividade financeira na composicdo do orcamento. Para tanto, devera apresentar,
no minimo, meméria de calculo capaz de evidenciar a formagdo dos precos, incluindo o detalhamento do BDI,
dos custos diretos e indiretos, encargos sociais e margem de lucro adotada. Podera, ainda, comprovar a
viabilidade dos valores por meio de contratos firmados anteriormente para objetos semelhantes, que permitam
identificar os precos efetivamente praticados, ou por outros documentos idéneos, tais como cotacdes,
composicoes de custos e registros de mercado, desde que aptos a demonstrar a compatibilidade dos insumos

considerados com os valores ofertados.

2.1 ANALISE DA PROPOSTA — BRITAGEM VOGELSANGER LTDA - CNPJ n? 84.689.066/0003-92

2.1.1 Consideragdes Sobre as Alegag¢6es da Licitante

A licitante apresentou contratos similares contendo precos praticados para parte dos servicos, os quais
foram considerados na analise, bem como cotacdo de materiais asfalticos especificos. Os itens que envolveram
apenas ajustes de mao de obra compativeis com o saldrio minimo nacional foram aceitos.

Entretanto, para os itens nao contemplados em contratos anteriores, limitou-se a apresentar
justificativas tedricas e a aplicar percentuais de desconto definidos unilateralmente sobre insumos de
composicoes, sem apresentar documentagdo comprobatdria dos precgos praticados ou memorias de calculo que
sustentassem tais premissas, bem como realizou alteracdes de coeficientes de produtividade em algumas
composicoes, sem comprovacdo técnica. Ressalta-se, ainda, que foram identificadas variagdes significativas e
inconsistentes nos custos de determinados insumos e equipamentos em composi¢des distintas, mesmo quando
se trata dos mesmos materiais ou recursos produtivos, o que compromete a coeréncia interna das composicoes

apresentadas e fragiliza a comprovacao da exequibilidade.

2.1.2 Andlise Técnica da Documentag¢ao Apresentada

Detalhamento do BDI: A licitante informou inicialmente a aplicacdo do BDI referencial; contudo, apés a

diligéncia, apresentou BDI distinto, com diferenc¢a de 8,68% em relagdo ao parametro adotado no orgamento
de referéncia. Tal divergéncia evidencia inconsisténcia nas premissas adotadas e fragiliza a confiabilidade das
informagdes apresentadas, ainda que o BDI, isoladamente, ndo revele indicios objetivos de inadequag¢do ou

distorcao.
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Detalhamento dos encargos sociais: o detalhamento dos encargos sociais foi apresentado apds a diligéncia,

permitindo verificar que as parcelas contempladas correspondem aos encargos previstos na legislacao aplicavel.

CPU129810, CPU129812, CPU129808 - Foram apresentadas cotacGes compativeis com os valores adotados,

restando demonstrada a exequibilidade.

CPU129765, CPU129766, 4011279, 4915657 - Os precos ofertados ja foram praticados em contratos similares,

restando demonstrada a exequibilidade.

CPU131872,5213850, 4915708 — Servicos com reducdo de custo de servente considerada aceitavel. As reducdes

do custo do servente, mostraram-se compativeis com o saldrio minimo nacional e encargos adotados, sendo

aceita a exequibilidade.

CPU129767, CPU129819 — Servicos com adocdo de premissas diversas do orcamento referencial. A licitante

substituiu a aquisicdo de materiais por composi¢des prdprias, sem comprovacao integral dos custos de insumos,
equipamentos, tempos fixos ou momento de transporte. Foram aplicados BDIs reduzidos sem consideracdo de

ISS, ndo tendo sido demonstrada a exequibilidade.

CPU129814 - O custo do engenheiro de seguranga do trabalho apresentou valor inferior ao piso da categoria
quando considerados os encargos sociais. Ainda que represente indicio de irregularidade, a mesma nao foi

determinante para a conclusdo, em fun¢do da quantidade de profissionais alocados no item.

CPU129811 — Foram apresentadas apenas justificativas de natureza tedrica, sem comprovagdao documental dos

custos praticados, ndo sendo demonstrada a exequibilidade.

4011486, 1505860, 4915705, 5502163 — Servicos com redugao de custos de equipamentos e materiais sem

comprovagao. Foram identificadas redugGes significativas de custos de equipamentos, materiais e transporte
sem a apresentagao de memorias de calculo ou documentagao comprobatdria, ndo restando demonstrada a

exequibilidade.

CPU131671, CPU147374, 4915737 — Servicos com alteragao de coeficientes, tempos fixos ou momento de

transporte sem comprovagao. Foram promovidas alteragdes em coeficientes de produtividade, tempos fixos e

momento de transporte sem respaldo técnico ou documental, ndo tendo sido demonstrada a exequibilidade.

CPU131672, CPU131664 — Servigos com inconsisténcias relevantes nas composi¢des. Verificaram-se redugdes

ndao comprovadas de custos de equipamentos e materiais, bem como inconsisténcias nas quantidades, unidades
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e insumos adotados, incluindo valores irrisérios ou duplicidades, o que inviabiliza a comprovacdao da

exequibilidade.

Observacao: Verificou-se variagdo significativa e incoerente de custos de insumos e equipamentos entre servicos
semelhantes, inclusive para materiais cuja producdo propria foi alegada pela licitante. Houve divergéncias
relevantes em valores de britas, pd de pedra, mao de obra e custos horarios de equipamentos produtivos, o que
compromete a consisténcia interna das composicdoes e reforca a auséncia de comprovacdao objetiva da

exequibilidade.

3. CONCLUSAO DA ANALISE DE EXEQUIBILIDADE
3.1 BRITAGEM VOGELSANGER LTDA - CNPJ n2 84.689.066/0003-92

Considerando que, mesmo apds a realizacdo de diligéncia destinada a oportunizar a comprovacao da
exequibilidade dos precos propostos, permaneceram inconsisténcias relevantes, com adoc¢do unilateral de
valores sem demonstracdo de compatibilidade com os custos efetivamente praticados, bem como variacoes
significativas de custos para os mesmos insumos entre diferentes composices, conclui-se que nao restou

comprovada a exequibilidade global da proposta.

Floriandpolis (data da assinatura digital)

Ricardo Zardin Fengler Flavio Henrique Cavalcante Rocha
Equipe de Apoio Equipe de Apoio

Mario Gaspareto

George Willian Marodin Equipe de Apoio

Equipe de Apoio
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JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO DE EDITAL - |

REFERENCIA: SIE 00005634/2025, Licitacdo n2 221/2025 - Modalidade: Pregdo Eletrénico - PE.

ASSUNTO: EXECUGCAO DOS SERVICOS DE MANUTENGAO (CONSERVAGCAO/RECUPERAGAO)
DE RODOVIAS PAVIMENTADAS E ESTRADAS NAO PAVIMENTADAS SOB A JURISDICAO DA
COORDENADORIA REGIONAL LITORAL CENTRO-SIE —CRLIT — Lotes 01, 02 e 03, conforme
especificacdes constantes dos Anexos | a XIV.

O Secretario da Secretaria de Estado da Infraestrutura e Mobilidade, no uso de suas
atribuicbes, passa a julgar a impugnacdo ao Edital ofertada tempestivamente pela empresa

Britagem Vogelsanger Ltda.

Os questionamentos da empresa Vogelsanger encontram-se nos autos SIE

43714/2025, bem como toda a sequéncia das analises realizada pelas SIE/GEMAN.

| - Consideragoes Iniciais

A empresa Britagem Vogelsanger Ltda, apresentou impugnacdao ao Edital Pregao
Eletrénica n? 0221/2025, ao apontar irregularidades quanto a aplicacdo da Lei 14.133/2021,

que tratam da qualificagdo técnico-operacional exigido no lote 2.

A impugnacdo é tempestiva, conforme previsdo do item 13.1 do Edital e artigo 164 da
Lei n? 14.133/2021, sendo protocolada dentro do prazo de até trés dias Uteis antes da

abertura da sessao.

Il. Dos fatos e alegagGes apresentados pela impugnante

A britagem Vogelsanger destaca o lote 2, quanto a apresenta¢do de atestados referentes a

qualificacdo técnica de dois servicos.

e Execucdo de capa de concreto asfaltico com vibroacabadora;
e Servicos de reciclagem.
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Entretanto, conforme a Curva ABC do Lote 2 constante nos anexos do processo, o item
“Reciclagem” representa apenas 3,26% do valor total estimado do lote, situando-se abaixo do
percentual minimo de 4% exigido pela legislagdo para caracterizar parcela de valor
significativo.

Assim, a exigéncia de atestado para esse servico é considerada indevida, pois ndo se
enquadra como parcela relevante do objeto.

O art. 67 da Lei n? 14.133/2021 estabelece que a comprovacdo da capacidade técnico-
operacional deve ser restrita as parcelas de maior relevancia e valor significativo, definidas
pelo edital. O §12 do mesmo artigo determina que valor significativo é aquele igual ou superior
a 4% do valor total estimado do contrato.

Como o servico de “Reciclagem” possui apenas 3,26% do valor global, ndo atende ao
requisito legal. Exigir atestado para parcela abaixo desse limite configura:

e violagdo do art. 67, §12, da Lei 14.133/2021;

e restricdo indevida a competitividade;

e afronta aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, isonomia e julgamento
objetivo.

A impugnacdo apresenta diversos precedentes que reafirmam a ilegalidade da exigéncia:
a) Tribunal de Contas da Unido — TCU
O TCU possui entendimento firme de que:
e atestados s6 podem ser exigidos para parcelas de maior relevancia ou com valor 2 4%
do contrato;
e exigir atestados de itens sem expressdo econOmica é irregular;
e exigéncia de numero minimo de atestados ou itens pouco significativos restringe a
competitividade.
b) Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina — TCE/SC
O TCE/SC confirma:
e atestados especificos s6 sdo admitidos quando o item é relevante e incomum;
e exigir qualificacdo técnica fora das parcelas de valor significativo contraria o art. 67 da
nova lei de licitacdes.
c¢) Superior Tribunal de Justica — STJ
O STJ reconhece que:
e a habilitagdo técnica deve guardar proporcionalidade com o objeto;

e a Administracdo ndo pode exigir comprovag¢des sem pertinéncia direta ou que
restrinjam indevidamente a competicao.
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Desta forma requer, a retificacdo do edital, para excluir a exigéncia de atestado referente
ao servigo de “Reciclagem”, por ndo alcangar o minimo de 4% do valor total do Lote 2.

Requer também o ajuste do instrumento convocatério em conformidade com o art. 67,
§19 da lei, diante da alteragdo das condic¢Oes de habilitagao.

Il — Dos esclarecimentos

Andlise e Resposta a impugnante realizada pela SIE/Geman

Em atencdo ao pedido de impugnacdo interposto e apresentado ao Processo SIE
43714/2025, temos a esclarecer o que segue.

A impugnacdo apresentada parte de interpretacdo equivocada do §12 do art. 67
da Lei n? 14.133/2021. O dispositivo dispde que “a exigéncia de atestados sera restrita
as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitacdo”. A lei estabelece,
portanto, uma condicdo alternativa, e ndao cumulativa, permitindo que a Administracao
fundamente a exigéncia de qualificacdo técnica tanto em razdo da relevancia técnica do

servico, quanto do valor significativo que ele represente no contexto do contrato.

No presente caso, ja consta no Termo de Referéncia a devida justificativa técnica:

“A presente qualificagdo técnica é imprescindivel, pois se tratam de
servicos de impacto direto na seguranga dos cidaddos catarinenses. A
inexperiéncia ou a auséncia de capacidade para execugdo de volume
consideravel de servicos de conservacdo/manutencdo rodovidria com
qualidade pode contribuir para a criacdao e evolucdao de pontos de risco
aos usuarios, como o aparecimento de buracos, saliéncias, afundamentos
de pista, deslizamentos e a permanéncia de defeitos de modo geral em
pista e dreas adjacentes. Foram priorizados, na deliberacdo dos
servicos necessarios a qualificagdo técnica, servicos de intervencdo
superficial e estrutural em pavimentos, uma vez que tais intervencgdes
tém complexidade técnica elevada e, quando executadas em desacordo
com as boas praticas de engenharia, afetam negativamente a seguranga
dos usuarios e a durabilidade das rodovias, por vezes trazendo reflexos de

forma direta e imediata.”
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O entendimento da impugnante desconsidera que a Lei 14.133/2021 n3o exige que a
parcela seja simultaneamente de maior relevancia e de valor significativo, mas sim de maior

relevancia ou de valor significativo, conforme reconhecem os érgaos de controle

O Tribunal de Contas da Unido, em seu Manual de Licitagdes e Contratos:

Orientacg0es e Jurisprudéncia, é explicito ao afirmar:

“Cabe destacar que, diversamente da Lei 8.666/1993, a Lei 14.133/2021
ndo exige que a parcela sobre a qual serdo definidos os requisitos de
habilitacdo técnica atenda simultaneamente aos critérios de relevancia
e valor. Dessa forma, cabe a Administracdo avaliar, em cada caso
especifico, quais exigéncias sdo proporcionais a dimensdo e

complexidade do objeto a ser executado.”

O TCE/SP, por sua vez, refor¢a esse mesmo entendimento:

“Ao estabelecer uma condigdo alternativa (parcela de maior relevancia ou
valor significativo), diversamente da conjugacdo da previsdo
anterior (parcela de maior relevancia e valor significativo), a LF n®
14.133/2021 possibilitou a Administracdo, na fase preparatéria da
licitagdo, eleger, mediante justificativas técnicas, a indicacdo de quais as
parcelas suscetiveis de comprovacdo —as de maior relevancia ou as de
valor significativo —, de acordo com a natureza, especificidade e

complexidade do objeto.”

No ambito estadual, o prdprio Decreto n® 358/2023 de Santa Catarina reforca
essa diferenciacdo, deixando claro o entendimento que se espera seja de conhecimento

de qualquer licitante que atue na area de obras e servicos de engenharia:

“A exigéncia de qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional
da licitante deverd ser feita em itens que tenham relevancia técnica
ou valor significativo em relacdo ao total da obra, os quais deverao

ser fixados, de maneira explicita, no edital do certame [...]”
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Portanto, ndo ha qualquer irregularidade na exigéncia formulada, uma vez que
os servicos foram selecionados por sua relevancia técnica e pelo impacto direto na seguranca

e durabilidade das rodovias, conforme fundamentacdo constante nos autos.

Adicionalmente, mesmo sob a 6ética subsididria da impugnante, observa-seque o
conjunto de servigos exigidos ultrapassa o limite de 4% do valor global, considerando a

vincula¢do técnica e quantitativa entre os itens:

e Reciclagem com incorporag¢do do revestimento asfaltico a base e adigdo de 3%
de cimento e de brita comercial —3,26% do orcamento referencial;
e Tratamento superficial duplo com emulsdo —brita comercial —0,77%;

e Emulsdo RR-2C proporcional ao TSD (teor de 0,00373 t/m?) —1,32%.

Somados, tais itens perfazem 5,35% do valor global, superando o percentual minimo
previsto na legislacdo, ainda que essa vinculagdo ndo fosse sequer necessaria diante da

natureza técnica do servico.

Dessa forma, a impugnacdo ndao merece acolhimento, permanecendo plenamente

justificada e amparada a exigéncia de qualificagdo técnica constante do edital.
IV - DECISAO EMITIDA PELA AUTORIDADE MAXIMA DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E
MOBILIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA - SIE

Acolho o parecer técnico da SIE/GEMAN, decidindo pelo INDEFERIMENTO da
impugnacao interposta pela empresa Britagem Vogelsanger Ltda, mantendo o edital em

comento.

Floriandpolis, 25 de novembro de 2025.

Jerry Edson Comper
Secretaria de Estado da Infraestrutura e Mobilidade
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